
ポジテイヴィスム批判から幸福なポジテイヴィストへ

ミシェル・フーコーと考古学

慎改康之

フランス語フランス文学研究

N079 

(2001) 



ポジテイヴイスム批判から幸福なるポジテイヴイストへ

一一一ミシェル・フーコーと考古学一一一

慎改康之

ミシェル・フーコーの思考における最大の転機は，一般に r狂気の歴史』とそれ

以前の仕事とのあいだにあると考えられている. 1961年のこの著作と， 1950年代に

著されたいくつかのテクストとのあいだには，確かに人間学」をめぐる態度の大

きな隔たりを見て取ることができる.しかし，こうした明白な断絶がある一方で，そ

れらのあいだには，一つの共通のテーマ，すなわち，ポジテイヴイスム批判という

テーマを見つけることができる.そして，この連続性は， 1969年の「知の考古学』に

おける「幸福なるポジテイヴイスト」という記述を目にするとき，さらに注目すべき

ものとなる.というのも， 61年の著作と 69年の著作とのあいだで「ポジティヴィス

ム」に関する記述がいわば逆転しているという，このことは， 60年代のフーコーの思

考の歩みのなかに狂気の歴史』の前後にあるものとは別の切断が存在するというこ

とを示唆しているように恩われるからだ.ポジテイヴィスム批判から幸福なるポジ

テイヴイスムへという この移行は いったいどのようにして起こったのか.そして

そうした移行のプロセスは フーコーの思考においてどのような意義を持つもので

あったのか.このような問いを掲げつつ まず 50年代のテクストと『狂気の歴史』

とにともに見出される喪失と回復という図式について，次に r臨床医学の誕生』と

r言葉と物』とによって描き出される「不可視なる可視'性J という認識論的構造につ

いて，最後に r知の考古学』で語られる「幸福なるポジテイヴィスム」とはいった

い何かということについて， JII買を追って考察していくことにしよう.

I 喪失と回復の弁証法

まず， 50年代のテクストと『狂気の歴史」とにおける，ポジテイヴイスム批判につ

いて.フーコーのいわば「前史的」テクストとみなされるもののうち，ここでは，

1954年に公刊された三つのテクスト，すなわち r精神疾患と人格.1，そして，ピン

スヴアンガーの r夢と実存」への「序文」を，検討していくことにする.前者におい

てフーコーは，精神疾患の「実在的起源」を，人間を疎外する社会的矛盾のなかに探

し求めようとする.また，後者においては，人間の実存の原初的な意味を夢のなかに

解読しようという試みがなされる.病の状態における人間性の喪失と，夢のなかで隠

されつつ示される人間の実存とを問題として扱いつつ，これら二つのテクストはとも
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に人間」という対象に「絶対的特権J1lを与えている.つまり，それらはともに，

「人間学」という名で呼びうるような探求のーっとして特徴づけられる，ということで

ある.そしてまさしくそうした「人間学」の名において 「心理学的ポジテイヴイス

ム」ないし「心理学主義」が批判の対象とされることになる.

こうした企図[人間という対象に絶対的特権を与える分析形態を呈示しようと

いう企図]は，人間学を，自然的人間という還元的概念によって人間の意味内

容を汲み尽くすことができると考えるような心理学的ポジティヴィスムのあ

らゆる形態に対立させるわ.

真の心理学は，そのような心理学主義[病の真理や病者の現実を抽象化してし

まうような心理学主義]を厄介払いしなければならない.もし，あらゆる人間

科学と同じく，人間を疎外から解放することこそが真の心理学の目的である
のだとしたらめ.

「心理学的ポジティヴイスム」は 「自然的人間という還元的概念によって人間の意

味内容を汲み尽くすことができる」と考えている.しかし，実際には，人間の真理な

いし人間の本質はそのようなポジティヴなアプローチからは逃れ去るものである. し

たがって，人間学的探求は，そのようなポジテイヴイスムないし心理学主義によって

いわば「疎外」されてしまった人間の真理を取り戻さなければならない，というわけ

だへ
ところで，人間から逃れ去る人間の真理を復元しようという，人間学的思考のこう

した図式に対し r狂気の歴史』は，その図式において想定されている一つの公準を

告発しつつ，異議を申し立てることになる.

西欧文化における狂気経験の歴史的変容について問いかけながら， 1961年の著作

は，西欧の人聞が狂気とのあいだに結んできた関係の特異性を指摘する.，19世紀以

来，狂人は，主体性としての人間の真理を失ってしまった者として規定されることに

よって，純然たる知の客体として現れることになった.こうして狂気は，人聞を一つ

の客体としてポジテイヴに把握するための出発点として役に立つことになる. しかし

ここには，一つの逆説がある.それは，人間的主体性のポジテイヴな真理は自らの真

理の喪失というネガテイヴな契機から出発して初めて与えられる，という逆説，すな

わち，人間の真理を把捉しようとする試みは人間においてすでに失われたものから出

発することによって初めて可能となる という逆説であるの.人間の真理に関するあ

らゆる反省の形式にはこうした逆説が合意されているということを指摘しつつ，フー

1) M. Foucault， (( IntroductinゅinDits 
et Ecrits t. 1， Gallimard， 1994， p. 66. 
2) Ibid. 

3) 九1.Foucault， Maladie mentale et 
Personnalite， P.U.F.， 1954， p. 110. 
4) フーコーにおけるこのような人間学主
義は，後にルイ・アルチュセールによって「杜

会主義的ヒューマニズム」という名で特徴づ
けられることになる当時の支配的思潮と重な
り合うものである.拙稿「フーコーとマルク
ス主義J，r大航海J，n025， 1998， pp.139-

141を参照.
5) M. Foucault， Histoire de la Folie a 
l'Age classique， Gallimard， 1976， p. 545. 
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コーは，人間学的思考が含意する一つの公準を告発する.

人間は，真理との何らかの関係によって特徴づけられるのではない.そうで

はなくて，人間は，ひとつの真理を，自らに固有に属するものとして与えら

れると同時に隠された状態で保持するのである1)

人間の真理の喪失とその回復という，人間学的思考の図式においては，回復すべき

人間の真理ないし人間の本性があるということが何よりもまず想定されているわけで

あるが r狂気の歴史』は，そうした想定が， 19世紀の西欧において歴史的に構成さ

れたものにすぎないということを示すのである.つまりそこでは， 50年代のテクスト

における人間学的思考を支えていた大前提が問いに付されているのであり，したがっ

て r狂気の歴史」とそれ以前のテクストとのあいだには，人間学をめぐる一つの明

白な断絶が存在する と言うことができるだろう 2)

しかし，その一方で， 54年の二つのテクストと『狂気の歴史』とのあいだには一つ

の連続性を見いだすこともできるのであり，それが，ポジテイヴイスム批判という

テーマの連続性である.実際，フーコーは，人間学的思考を糾弾する際，ポジティヴ

な心理学が苧む逆説を引き合いに出している.それでは r狂気の歴史」におけるこ

うしたポジティヴィスム批判はいったい何を意味しているのかということを考えてみ

よう. 54年のテクストにおける心理学的ポジテイヴイスム批判が合意していたのは，

ポジテイヴなアプローチによっては到達することが出来ないような場所にこそ「人間

の真理」がある，ということであった.これに対し r狂気の歴史』は，確かに，人

間の真理をそのようにあらかじめ想定するという人間学的公準を告発している. しか

し，この著作は，人間の真理についてはそれをあらかじめ想定することに対して異議

を申し立てながらも，ポジティヴな探求を逃れ去る一つの真理を，依然として想定し

ている.

この変化[狂気経験の歴史的変化]を一言で述べるとすれば，おそらく，次の

ようになるだろう.すなわち，狂気が自らの主体であったということが「非

理'性」に固有の経験であるのに対し， 18世紀末に形成される経験のなかで，

狂気は，それが受け取る客体としての地位において，自らに対して疎外され
る，ということであるの.

1) lbid.， pp. 548-549. 
2) r狂気の歴史』とともに博士号取得のた
めの副論文として提出された，カントの F人
間学』への「序文J ((( Introduction ゅal'An-
thropologie de Kant，未公刊)にも，人間学
をめぐるこの「断絶」が明白なかたちで見い
だされる.拙稿「フーコーとマルクス主義J，
op. cit.， pp. 144-146，および疎外された
狂気 r狂気の歴史』と人間学J，r年報地

域文化研究J，n01， 1988， pp. 168-171を参
日召

3) M. Foucault， Histoire de la Folie a 
l'Age classi伊le，op. cit.， p. 463.フーコーは，
r精神疾患と人格』を大幅に書き直した上で

1962年に出版した r精神疾患と心理学」のな
かでも，次のように語っている rr精神疾患」
と呼ばれているものは，疎外された狂気，す
なわち，そうした狂気そのものによって可能
になった心理学のなかで疎外された狂気でし
かないJ (恥1.Foucault， Maladie Mentale 
et Psychologie， P.U.F.， 1962， p. 90). 



71 

精神医学は狂気を精神の病として把握したと主張するけれども，実際には，狂気と

いうものはそうしたポジテイヴなアプローチからは逃れ去るものであり病」として

の狂気の定義は単に狂気を「客体化J し疎外」して得られたものにすぎない.す

なわちここでは，ポジテイヴな探求によっては到達することのできないものとしての

狂気の真理が想定されているのだ.そしてここから，狂気をその「疎外」から解放し

て，いわばその生の言葉の復元を目指すというテーマ，すなわち r狂気の歴史」初

版の序文において展開されていたテーマが生まれることにもなる1)要するに狂気

そのもの」の歴史を書くという，この企図においては，失われたもの，逃れ去るもの

にこそ，到達すべき真理がある，ということが，依然として想定されているのだ.こ

のように r狂気の歴史』におけるポジテイヴイスム批判の存続は，人間学的思考の

根底に見いだされる図式，喪失と回復の弁証法と呼べるような図式が，フーコーの思

考を依然として支配しているということを示しているのである.

11 r不可視なる可視性」

それでは，以上のようなポジテイヴイスム批判から「幸福なるポジテイヴスト」と

いう記述に至るまでに，フーコーの思考にはいったいどのような変容が起こったのだ

ろうか.この間いに答えるために r臨床医学の誕生』と「言葉と物」とを検討して

いくことにしよう.というのも，フーコーがこれらの「考古学的」著作において近代

西欧の思考の構造として語っているのは，まさしく 彼自身の思考がそれまで囚われ

となっていた構造のことであるように思われるからだ.

まず r臨床医学の誕生』について. 18世紀末から 19世紀初めにかけて起こった

西欧医学の根本的刷新を分析しつつ， 1963年公刊のこの書物が強調するのは，医学

史における一つの断絶 すなわち臨床医学」的方法と「病理解剖学」的方法との

あいだの断絶である.

フーコーの分析によれば， 18世紀の臨床医学的方法にとって，病とは，諸々の症状

の集まりのことにすぎなかった.したがって，生きた身体の表面において観察し得る

この症状の記述こそが臨床医学の任務であり，その限りにおいて，死体の解剖は，必

要なものでも本質的なものでもなかった.つまり臨床医学は，現れや頻度，時間

的関係の上に注がれた中立的な視線として 諸症状を関係づけ その言語を把握する

ことに没頭していたため，その構造からして，物言わぬ，非時間的な死体の調査には

1)認識に関する一つの歴史が問題なので
はなく，一つの経験の基本的な動きが問題で
ある.精神医学の歴史ではなく，いかなる知
によってもまだ捕らえられていない，狂気そ
れ自体の生き生きとした歴史が問題なのだ」
(M. Foucault， (( Preface )) in Dits et Ecrits 
t. 1， op. cit.， p. 164). r狂気の歴史』におけ
る狂気の「真理」ないし「本質」の想定につ

いては，ジヤツク・デリダおよびピエール・

マシュレーによる指摘がある.J. Derrida， 
申Cogitoet histoire de la folie ゅ， in 

L 'Ecriture et la Difference， Seuil， 1967， 
pp. 51-97; P.恥lacherey，(( Aux sources de 
"l'Histoire de la folie"; une rectification et 

ses limites ))， in Critique n0471-472， 1986， 
pp. 753-774. 
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無縁であったJ1).病と症状とのこのような関係が， 19世紀の初めに根本的に変化す

る.以後，諸症状の継起は，もはや病そのものとはみなされず，身体的空間のなかに

標定し得る「病巣」によってもたらされた結果にすぎないもの，すなわち最初の

侵襲を出発点とし，生体の生の全体を通して，空間・時間的に繁茂してくるもの」と

なる 2) 病巣こそが症状を説明する，というこうした考えに基づいて，医学は，病の

「座」の決定に専念することになる.そしてそこから医学的視線に課されるのが，表

面に観察しうる症状から身体の厚みのなかに埋もれているものへと向かう垂直の道を

踏破する，という任務である.すなわち顕わなものから隠されたものへと掘り下

げられる深みへの道」を踏破するものとしての医学的視線が形成されるということで

あり円ここから，身体の深みのある空間の調査としての病理解剖が，医学にとって

必要不可欠な任務として要請されることになるのである.

症状がそのまま病とみなされる限りにおいて，病のすべては，身体の可視的な表面

に見いだされることになる.そこでは 身体の深層に潜んでいるものを暴き出すなど

ということはそもそも問題となり得ない.臨床医学的観察にとって自らを差し出す

もののなかに隠されたものはない.観察に対応するものは，決して不可視的なもので

はく，それは常に，直接に目に見えるものなのであるJ4)• したがって，病理解剖学に

よって三次元的な探索が開始されるとき，そこで起こるのは，それまで病において目

に見えなかったものが見えるようになる，ということではない.というのも，臨床医

学的視線にとって，病のうちに見えないものなどなかったからだ.病における不可視

なもの，それは逆に，深層を探索しようとする視線とともに，歴史的に構成されたも

のである.可視と不可視との新たな関係のもとで 隠されたものの露呈が視線にとっ

ての特権的な任務として指示されるという， 18世紀の終わりに成立するこうした知の

構造を描き出しつつ，フーコーはそれを不可視なる可視'性」と呼ぶ.

臨床医学的解剖学とそこから派生するすべての医学を支配する，知覚的かっ

認識論的構造，それが，不可視なる可視性の構造である.真理は，その本来

の権利によって，目のためにできているものだが，しかしそれは目から隠さ

れている.ところがそれは，白から逃れようと試みるものによって，たちま

ち，こっそりと顕わにされてしまうのであるの.

「真理は，その本来の権利によって，自のためにできているものだが， しかしそれは

目から隠されている」ということ.別の言い方をするなら，見えないものこそが見え

るものの真理を保持しているということ，深層に隠されているものこそが表面に露出

しているものの真理を保持しているということである.そして こうしたことを想定

して初めて，真理の住処としての，見えないものや深層に隠されたものの方へと赴く

ことが，知にとっての特権的な任務となる.このようにフーコーは，西欧医学の刷新

1) M. Foucault， Naissance de la 
Clinique， P.U.F.， 1972， p. 127. 
2) Ibid， p. 141. 

3) Ibid， pp. 137-138. 
4) Ibid， p. 107. 
5) Ibid， pp. 169-170. 
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を，何よりもまず不可視なる可視性」の成立という認識論的出来事として記述し

ているのである 1)

確かに，以上は，医学という特定の領域について述べられたものである.とはいえ，

フーコーは，この「認識論的構造」を，ただ単に医学的知にのみ課されるものとして

語っているのではない.実際，彼は臨床医学の誕生』の序文において，こうした

構造がいわば西欧近代のあらゆる知の領域を支配してきたものであるということを，

「事物の暗い核」というものに言及しつつ示唆している.

フーコーによれば，古典主義時代すなわち 17，18世紀の思考において，光はあら

ゆる視線に先んじるものとされていた.光は理念性の領界であり，事物がそこでそ

の本質に適合する指定不可能な起源の場所であり，物体の幾何学を通じて事物がその本

質に出会うときにしたがう形式である.その完成の域に達すると，見るという行為は，

光という，曲線もなければ持続もない形象のうちに吸収されてしまうのであったJ2). 

しかし， 18世紀の終わりになって，事物は真理の力を光に借り受けることをやめる.

真理は逆に事物の暗い核」のなかに宿ることになり，そしてここから，視線の光

に対する関係も逆転することになる.

事物の暗い核のなかに真理が住まうということ，このことは，逆説的にも，

事物の夜を明るみへともたらす経験的な視線が至高の力を持つということと

結びついている.光はことごとく，目のかぼそい燈火の側に移ってしまった.

今やこの燈火こそが，諸々の容積の周りを巡り，その道程において，事物の

場所と形態とを語ることになる.合理的な言説は，光の幾何学よりもむしろ，

対象の執揃かつ越えがたい厚みの方をその拠り所とする.すなわち，そうし

た事物の厚みのおぼろげなしかしあらゆる知識以前の現前において，経験の

源泉，領域，そして限界が示されるのである.視線は，そのような最初の受

動性に受動的に結びつき，その受動性全体を踏破してそれを支配しようとい

う終わりのない任務に身を捧げるのだめ.

視線から逃れつつ事物の暗い核」は，自らを探査させるべくその視線を絶えず呼

ぴ求める.こうして視線は，事物の閣を明るみへともたらすという特権的任務を手に入

れることになる.もっともそのようにして課されるのは執劫かつ越えがたい厚み」

にもかかわらずそれを越えてゆこうという，必然的に「終わりのない」任務なのであ

るが.

ところで， 18世紀の終わりに事物がそれ自身のうちに引きこもり，みずからに固有

の厚みを獲得するという，このことについてはh'"言葉と物」においてより詳細に論

じられている.

1) 見えるものと見えないものとが同一の
「織物」であることを示したのは，メルロ=ポ
ンティの功手素である.ただし見えるものに
固有のものとは，汲み尽くし得ぬ深さの表面
であること」とし，見えないものは，見える
ものの「潜在力」ないし「内的骨組み」であ
るとするメルロ=ポンテイの現象学と，見えな
いものの歴史的形成を分析するフーコーの考

古学とのあいだには，根本的な両立不可能性
を見て取ることができる.拙稿「不可視なる
可視 「レーモン・ルーセル』と考古学J，
r言語文化論集.JI， n055， 2001， pp. 33-55を
参照.
2) M. Foucault， Naissance de la Clini-
que， op. cit.， p. IX. 
3) Ibid.， p. X. 
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1966年刊行のこの著作によれば，古典主義時代の知において，表象はそれ自体で一

つの自律性を保持していた.事物は表象空間の内部にのみ姿を現し，その空間を踏破

することがそのまま事物を認識するということであった.しかし 18世紀末，事物がそ

うした表象空間から逃れ出て 自らに固有の空間へと後退し始める.事物の諸表象を

関係づける条件はもはや表象それ自体の内部にではなく表象の外部，その直接的な

可視性の彼方，表象よりもより深くより厚みを持つ背後の世界のようなもののなか」

に宿ることになる1)表象の外部にあるこの内部の空間，深く厚みを持つ背後の世界

としてのこの「深層」こそ 19世紀に発明された最も重要な概念のうちの一つである

とフーコーは言う.

このようにして，ヨーロッパ文化は，一つの深層を発明する.そこにおいて，

問題はもはや，同一性や，弁別特徴や，可能なすべての道のりと行程とを備

えた恒久的な表ではない.そうではなくて，到達不可能な原初の核から出発

して発達した，大いなる隠された力が問題となる.起源，因果性，歴史が問

題となるのだ.以後，事物が表象に与えられるのはもはや，自らのうちに引

きこもった厚みの底からにすぎないことになろう.事物は，おそらくはもつ

れあい，その暗さゆえにさらに間のなかに飲み込まれながらも，自らに強く

結びつき，寄せ集められるにせよ分割されるにせよ，彼方の力，あの厚みの

底に潜む力によって，容赦なく一纏めにされる.一方，可視的な諸形象，そ

れらのあいだの紳，それらを分離してそれらの輪郭を描く余白，こうしたも

のは，もはや我々の視線に対し，時間とともにそれらを醸成する下方のあの

夜のなかですでに分節化された全くの合成物としてしか与えられないことに
なるだろう 2)

事物が深層へと後退するとともに可視的な諸々の形象やそれらを結びつける粋」

は下方の闇」から出発して初めて視線に与えられるものとなる.真理は不可視の厚

みのなかへと後退し，知覚可能なものはもはや単に「一つの深層の上の表層的なきら

めき J3) にすぎない.事物は自らに巻き付き，表象に与えられるものは現象あるいは

仮象となる.そしてここから，真理を求めて「表層」から「深層」へ，見えるものか

ら見えないものへと赴くという任務が課されることになるわけだが，これはまさしく，

r臨床医学の誕生』において明るみに出された「不可視なる可視d性」の構造において

課される任務である.つまり，フーコーはこの「不可視なる可視性J の構造を，医学

的知に対してのみ課されるものとしてではなく 西欧近代の知一般に対して課される

ものとして描き出しているということであるの.そして，視線から逃れ去るものにこ

1)恥1.Foucault， Les Mots et les Choses， 
Gallimard， 1966， p. 252. 
2) Ibid.， pp. 263-264. 
3) Ibid.， p. 263. 
4) 確かに，医学において解剖という方法
が与えるのはポジテイヴな一つの知であり，し
たがって，そこで課されるのは「終わりのな
い任務」ではない. しかし，人間に関するポ

ジテイヴな知を手に入れることができるとい
う，まさしくこのことから，医学は，人間の
なかに隠された真理を探査しようとする人間
学的探求のなかで，特権的なものとなる.人
間科学の形成における医学の重要性について

は， M. Foucault， Naissance de la Clinique， 
op. cit.， p. 201を参照.
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そ真理があるという想定のもとに不可視なる領域へと赴くという，この任務は，フー

コー初期のポジテイヴイスム批判に合意されていた 喪失と回復という図式のなかで

課される任務に他ならない.要するに 『臨床医学の誕生』と「言葉と物』とにおい

て西欧近代の知の構造を分析しつつ フーコーは 自分自身の思考が以前囚われと

なっていたまさにその構造を明るみに出しているのである. したがって，これら二つ

の著作は，フーコー自らが身を置いていた地平の歴史性を暴き出すことによって，彼

の思考の歩みのなかに一つの大きな転機をしるしづけていると言えるだろう.

111 幸福なるポジティヴィスム

フーコーの考古学的研究は，以上の通り，自らも巻き込まれていた思考の図式の歴

史的成立過程を描き出す.それでは，その考古学的研究の方法理論を練り上げようと

して書かれた「知の考古学』のなかで，フーコーが，自分は「幸福なるポジテイヴイ

スト J であると宣言するとき，そこでは一体何が問題となっているのだろうか.ここ

にもやはり，彼の思考の転機とみなされうるようなものを見つけることができるだろ

うか.

言説形成を分析すること，それは，したがって，言表のレヴェルにおいて，

そして，その言表を特徴づけるポジティヴイテの形態のレヴェルにおいて，

言語の遂行を総体として扱うことである.あるいは，もっと簡潔に言うなら，

それは，一つの言説のポジテイヴィテのタイプを規定することである.全体

性の探求に替えて希少性の分析を，超越論的基礎のテーマに替えて外在的関

係の記述を，起源の探査に替えて累積の分析を行う者がポジティヴイストで

あるということならば，私はまさしく幸福なるポジティヴィストであり，た

だちにそれを認めよう1)

「幸福なるポジテイヴイスト」とは希少性の分析J，外在的関係の記述J，累積

の分析」を行いつつ 言説の「ポジテイヴイテ」のタイプの規定をその任務とする者

のことである，とされる.それでは一つの言説の「ポジティヴイテ」とは何かと言え

ば，それは語られたこと」に対して「歴史的アプリオリと呼ぶことのできるよう

なものの役割を果たす」もの，すなわち語られたこと」が実際に語られたという

歴史的事実に関してその条件を構成するようなものである 2) したがって，幸福なる

ポジテイヴイスムとして規定されるのは語られたこと」の現実的条件を，それ自

体歴史的に変容するものとして，明るみに出そうとする態度である，と言えるであろ

う.実際，フーコーは考古学」の基本的態度を語られたことを，それが語られ

たそのとおりのかたちで記述すること」として示しつつ そこで関われるべき問いを

以下のように列挙している.

1)恥1. Foucault， L 
Smむω)刀oiかr，Gallim釘ma訂rd，196ω9，pp.1“64←一165.r幸
福なるポジティヴィスム」については， M. 
Foucault， L'Ordre du Discours， Gallimard， 

1971， p. 72も参照.
2) 恥1. Foucault， L二4rcheologie du 
Savoir， op. cit.， p. 167. 
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それ[語られたこと]はどのような様態のもとに存在しているのか.それが表

明されたということ それが痕跡を残しておそらくはそこにとどまり場合に

よっては再び使用されるということ，これはどういうことなのか.また，そ

れが出現したということ一一一しかも 他のいかなる場所でもなくその場所に

出現したということーーはいったいどういうことなのか1)

「幸福なるポジテイヴィスト」すなわち「考古学者」の任務は，このように語ら

れたことのレヴェル」にとどまりつつその現実的条件を分析することである.そして，

「言表分析」と名付けられるそうした分析方法に対置され，拒絶すべきもの，忌避すべ

きものとして挙げられているのが，解釈学的方法である.

言表分析は， したがって，歴史分析であるが， しかしそれは，あらゆる解釈

の外にとどまるものである.すなわち，言表分析は，語られたことに対して，

そこに何が隠されているのか，語られていることに反してそこで何が言われ

たのかなどと問うことはしない.語られたことが覆い隠している言われざる

ことや，そこに宿る思考，イマージュ，幻影の充満に，問いかけたりはしな
いのだ2)

r長aの考古学』を一読すれば容易に気づかれることだが，ここにおいてフーコーは，
「考古学J の方法をさまざまな方向から定義しようとする際，まず，これでもない，あ

れでもない，と考古学」ならざるものを切り捨てる作業を執劫におこなっている.

そして，そのようにして切り捨てられるもののうちでも，とりわけ執劫に拒絶される

のが，今挙げた「解釈」である.ところで，語られたことの真理が語られざるものの

うちに潜んでいるという想定のもとに語られざるものの方へ赴く，ということが，解

釈の任務とされるわけであるが，こうした任務の根底にあるのは，まさしく，フー

コーが以前囚われとなっていた喪失と回復という図式 「臨床医学の誕生』と r言葉

と物」とによってその歴史的成立過程が明らかにされたあの図式に他ならない.すな

わち知の考古学』における解釈の拒否は 他でもない 自らが囚われとなってい

た思考の地平から身を引き離そうというフーコーの身振りを表しているのだ3) If'臨床

医学の誕生』と『言葉と物』とにおける離脱の試みが，いわば r知の考古学』にお

ける方法論的考察によって引き継がれる.幸福なるポジテイヴイスムを唱えるという

こと，これは，いわばそうした離脱のプロセスが完成したということの宣言であると

言えるだろう 4)

1) Ibid.， p. 143. 
2) Ibid. 
3) r知の考古学』のなかで「見えもしない
けれど隠されてもいない」ものとして特徴づ
けられる「言表」の定義弘解釈批判という

文脈，すなわち不可視なる可視性」の構造
からの離脱という文脈に置き直してみること
によって，それについての具体的な理解を得

ることができるだろう (Jbid.，p. 143). 
4) 言うまでもなく，幸福なるポジテイ

ヴィスムは，初期フーコーの作品において批
判の対象となっていたポジテイヴイスムと同
ーのものではない言葉と物』においてフー
コーは深層」の発明について語りつつ，こ
の発明とともに二つの形式の知が可能になっ
た，と言う.その一つは，隠された場所にこ
そ真理が潜むという前提のもとに深層へと赴
くという，彼自身巻き込まれていた喪失と回

復の弁証法であり，彼の言葉で言えば対象
の形而上学」である.そしてもう一つが，深
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そしてここから，フーコーの「考古学」の一つの特徴が明らかになる.すなわち，

r知の考古学』で呈示される方法理論はフーコーがかつて身を置いていた場所からの離

脱を合意しているけれども，そうした離脱を可能にしたのは他ならぬ考古学的探求そ

のものである，という特徴である.一つの方法に基づいて得られた成果が今度はその

方法を可能にするという 考古学的探求とその方法とのこうした「二重の関係」につ

いては，フーコー自身がIi"知の考古学」の序論において語っている.

人間学的テーマから解放された歴史分析の方法を規定することが問題である

限りにおいて，これから素描される理論は すでになされた研究とのあいだ

に，二重の関係を持つことになる.その理論は，一般的な言い方で(多くの修

正，多くの練り上げとともに)，以前の研究が途中で用いたりあるいは自らの

主張の都合に合わせて作り出したりした道具を定式化しようとする.しかし，

他方，その理論は，人間学主義から完全に純化された分析方法を規定しよう

として得られた結果によって，強化されることになる.その理論を支える土

台，それはまさしく，その理論によって発見されたものなのだ.狂気と心理

学の出現に関する研究，病と臨床医学の誕生に関する研究，生命，言語，経

済についての学問に関する研究は，ある意味，盲目的な試みであった.しか

し，他方，そうした試みは，その方法を少しずつ明確に定めてゆくのにした

がって，そしてそればかりでなく，その歴史的可能性の地点を一一一ヒューマ

ニズムや人間学に対するあの議論において一一一発見するのにしたがって，自

らに明確なかたちを与えていったのである1)

「考古学」とは，フーコー自らが囚われとなっていた地平の歴史的成立過程を明るみ

に出そうとする試みであると同時に，そのような地平から解放された研究方法を練り

上げる作業である，ということ考古学」をこうした二重の試みとしてとらえると

き，次のことが明らかになる.それは考古学」の全体が，何よりもまず，一つの

「離脱」の試みである，ということである.すなわち，歴史研究にせよ，そのための

方法論の練り上げにせよ， 60年代におけるフーコーの仕事のすべては，自分自身の思

考からの「離脱」というテーマを中心として展開しているのだ.

フーコーは，後の著作「性の歴史」の第二巻快楽の活用』において，自分自身

からの「離脱」の重要性について，あるいは，そうした離脱を可能にする「好奇心」

の重要性について語っている.つまり別の仕方で思考することん「別の仕方で知

覚すること」を目指すという思考の思考自身に対する批判作業」にこそ，今日に

おいて哲学する意義があるのであり，そのために必要なのが自分自身からの離脱を

層に真理が潜むことを認めつつも知の領域を
表層に限定しようとするものとしてのポジ
テイヴィスムであり実証主義」という訳語
によって表すことのできるものであって，こ
れが狂気の歴史』に至るまでのフーコーに
よって批判されていたものである(恥1.Fou-

cault， Les Mots et les Choses， op. cit.， p. 
258).これに対して知の考古学』のなかで

語られる「ポジテイヴイテ」とは，まさしく，
このような二つの形式の思考をともに可能に
するような現実的条件のことであり，そうし
たポジテイヴィテを明るみに出そうとする態
度が，幸福なるポジテイヴィスムと呼ばれて
いるのである.

1) M. Foucault， L 
Sa'lむloir，op. cit.， p. 26. 
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可能にしてくれるような好奇心」なのだ というわけである1)自己からの離脱を可

能にする好奇心.これこそ，フーコーの「考古学」の全体を動機づけているものに他

ならない.

* 
50年代のテクストと「狂気の歴史」とにおけるポジテイヴイスム批判に含意されて

いたのは，人間学的思考の骨組みとしての喪失と回復の弁証法であった.60年代にお

ける一連の考古学的探求のなかで，フーコーは，そのような弁証法を可能にする思考

の構造が歴史的に構成されたものであるということを明るみに出しつつ，自らの思考

が囚われていたその構造から身を引き離していく.ポジテイヴィスム批判から「幸福

なるポジテイヴイスト」への移行は，したがって，そうした「離脱」のプロセスを証

言するものであるとみなすことができるだろう.そして考古学」の全体をそのよ

うに「思考の思考自体に対する批判作業J としてとらえるとき，おそらくはそのとき

に初めて，フーコーの仕事の哲学的意義を理解する可能性も聞かれるのである.

(筑波大学専任講師)

1) M. Foucault， Usages des Plaisirs， Gallimard， 1984， pp. 14-15. 




